Voorzieningenrechter van de Rechtbank 's-Gravenhage sector bestuursrecht

Reg. nr. AWB 03/4389 BESLU

UITSPRAAK als bedoeld in artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)

Uitspraak op het verzoek om een voorlopige voorziening van

H.C. van der Helm, A.A.M. van der Helm-Van Koppen, M. van der Meer, M.A. van der Helm, K. van Boxel, P. van Drongelen, I.D. Project en

G.J. Meijerink, verzoekers

ten aanzien van het besluit van 16 september 2003 van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Den Haag, verweerder, waarbij aan Bam NBM Vastgoed BV, vergunninghoudster, een vergunning is verleend voor het kappen van 2 populieren in de berm van de Middelweg aan de zijde van Deelplan 14 te Den Haag.

Ontstaan en loop van het geding

Op 26 februari 2003 heeft vergunninghoudster, ten behoeve van de bouw van 2 bruggen vanaf Deelplan 14 naar de Middelweg, een aanvraag voor een vergunning ingediend voor het kappen van 2 populieren in de berm van de Middelweg aan de zijde van Deelplan 14 te Den Haag.

Bij brief van 14 maart 2003 hebben verzoekers hun zienswijze met betrekking tot deze aanvraag kenbaar gemaakt.

Bij het thans bestreden besluit heeft verweerder de gevraagde kapvergunning verleend. Tegen dit besluit hebben verzoekers bij brief van 30 september 2003 een bezwaarschrift ingediend. Tevens hebben verzoekers bij brief van 6 oktober 2003 de voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

Het verzoek om voorlopige voorziening is behandeld ter zitting van maandag 27 oktober 2003.

Verzoekers (H.C. van der Helm en P. van Drongelen) zijn in persoon verschenen.

Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door F. Schumans en Y. Ammerdorffer.

Vergunninghoudster heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. A.M.W.R. van der Weijenberg.

Derde-partij, het Samenwerkingsverband Ypenburg, heeft zich laten vertegenwoordigen door de heer Mélotte en mr. G.C.W. van der Feltz.
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Beoordeling van het verzoek om een voorlopige voorziening

Ingevolge artikel 8:81 van de Awb kan, indien tegen een besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijk beroep bij de rechtbank, bezwaar is gemaakt of administratief beroep is ingesteld, de voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

Voor zover deze toetsing meebrengt dat het geschil in de bodemprocedure wordt beoordeeld, heeft het oordeel van de voorzieningenrechter daaromtrent een voorlopig karakter en is dat niet bindend voor de beslissing

Standpunten van partijen

Verzoekers hebben ter ondersteuning van hun verzoek om voorlopige voorziening het volgende aangevoerd. Verzoekers hebben een spoedeisend belang omdat zij vrezen dat de bomen zullen worden omgezaagd voordat op hun bezwaren is beslist. Naar het oordeel van verzoekers zijn de populieren beeldbepalend omdat vanuit de Zomereik en de Oeverwallen dit de enige

2 geheel zichtbare populieren zijn. Vanuit de Middelweg gezien zouden er twee grote gaten vallen in de bomenrij waardoor het beeld behoorlijk verstoord wordt. Voorts bestrijden verzoekers dat de twee bomen een matige vitaliteit zouden hebben. Ook menen verzoekers dat de kapvergunning geen betrekking heeft op de 2 populieren nu in de vergunningaanvraag wordt gesproken over bomen met een stamomtrek van 1.80 m en de bomen die verzoekers zien staan beduidend groter zijn.

Verzoekers voeren verder aan dat, hoewel voor de bruggen een bouwvergunning is verleend, de Raad van State goedkeuring heeft onthouden aan het bestemmingsplan (uitwerkingsplan II). Verzoekers menen dat eerst onderzoek gedaan zal moeten worden naar de juiste verkeersafwikkeling vanuit de wijk de Bras, pas daarna kan het uitwerkingsplan met de eventuele aanpassingen worden vastgesteld. Het vooruitlopend op deze beslissingen alvast de bomen kappen vinden verzoekers niet juist. Ook is volgens verzoekers de stelling van vergunninghoudster dat zij een bouwvergunning heeft en dat de kap dus kan plaatsvinden, gelet op de voorwaarde in de bouwvergunning, niet juist.

De beslissing van verweerder om bij het verlenen van de kapvergunning, de overige voorgenomen besluiten buiten beschouwing te laten, is in strijd met de in de bouwvergunning opgenomen voorwaarde. Volgens verzoekers heeft de gemeenteraad op 19 augustus j.l. besloten dat onderzoek zal worden gedaan naar alternatieve interne ontsluitings- mogelijkheden van de wijken. Het is volgens verzoekers dus allerminst zeker dat de voorgenomen bouwwerkzaamheden doorgang zullen vinden, dit is als voorwaarde geformuleerd in de verleende kapvergunning. Verzoekers zijn voorts van mening dat de bouwvergunning voor de bruggen in strijd is met het globale bestemmingsplan Ypenburg Pijnacker de Bras en derhalve ten onrechte is afgegeven. Volgens dit bestemmingsplan dient de ontsluiting van deelplan 12, 13, 14 en 15 plaats te vinden via de centrale doorgaande weg (Brasserhout) en niet, zoals in de bouwvergunning voor de bruggen is vermeld, door de woonstraten van deelplan 14. Dat er geen bezwaar is
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ingediend tegen de bouwvergunning wil volgens verzoekers nog niet zeggen dat de vergunning terecht is afgegeven. Een kapvergunning waar een onterechte bouwvergunning aan ten grondslag ligt moet, aldus verzoekers, worden ingetrokken.

Verweerder heeft in het bestreden besluit overwogen dat niet is gebleken van redenen die aan het verlenen van de gevraagde vergunning in de weg zouden kunnen staan.

Overwegingen

De voorzieningenrechter staat in dit geschil voor de beantwoording van de vraag of het bestreden besluit na heroverweging in bezwaar in stand gelaten

volgende overwogen.

Ingevolge artikel 8:81, eerste lid, van de Awb is voor het treffen van een voorlopige voorziening vereist dat een bodemprocedure aanhangig is. De voorzieningenrechter gaat er vooralsnog vanuit dat alle verzoekers bezwaar hebben gemaakt tegen het besluit van 16 september 2003 zodat zij ontvankelijk zijn in hun tegen dat besluit gerichte verzoek om voorlopige voorziening. Voorts kan de voorzieningenrechter zich niet aan de indruk onttrekken dat verzoekers vooral, althans mede, het oog hebben op andere belangen dan ze hebben aangevoerd met betrekking tot de kap van de bomen. Overeind blijft echter staan dat verzoekers ook belang hebben bij behoud van de bomen en in deze procedure als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt.

De voorzieningenrechter overweegt met betrekking tot de inhoudelijke behandeling van het onderhavige verzoek om voorlopige voorziening het volgende.

Ingevolge artikel 4, eerste lid, van de Bomenverordening 1995 ( hierna: de Verordening) is het verboden een houtopstand zonder vergunning of, indien de houtopstand is vermeld op de lijst met monumentale bomen, zonder ontheffing van burgemeester en wethouders te vellen of te doen vellen. Onder vellen wordt volgens de Verordening tevens verstaan rooien, met inbegrip van verplanten, alsmede het verrichten van handelingen zowel boven- als ondergronds, die de dood, ernstige beschadiging of ontsiering van houtopstand ten gevolge kunnen hebben.

Ingevolge artikel 5, tweede lid, van de verordening kunnen burgemeester en wethouders de vergunning weigeren dan wel onder voorschriften verlenen in het belang van:

-
natuur- en milieuwaarden;

-
landschappelijke waarden;

-
cultuurhistorische waarden;

-
waarden van stadsschoon;

-
waarden van recreatie en leefbaarheid.
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Niet in geschil is dat de onderhavige bomen dergelijke waarden hebben. Dit betekent echter niet dat niet tot kappen kan worden besloten indien daarvoor zwaarwegende argumenten aanwezig zijn.

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter dient te worden bezien of er in het onderhavige geval door het kappen van de bomen sprake is van een zodanig ernstige aantasting van het (stedelijk) groen dat verweerder in het belang van de handhaving van de in artikel 5 genoemde belangen niet in redelijkheid tot het verlenen van de kapvergunning had kunnen besluiten. De ernst van de aantasting van het (stedelijk) groen dient daarbij te worden afgewogen tegen de belangen die zijn gemoeid met het kappen van de bomen, waarbij in aanmerking moet worden genomen dat dit kappen van de 2 bomen noodzakelijk is om de bouw van 2 bruggen te realiseren.

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft verweerder in redelijkheid de belangen die zijn gediend met de bouw van de 2 bruggen zwaarder laten wegen dan de door verzoekers naar voren gebrachte belangen.

Verweerder heeft bij zijn besluitvorming een herplantplicht voor 2 bomen in de voorwaarden van de kapvergunning opgenomen. Voorts heeft verweerder aan de kapvergunning de voorwaarden verbonden dat het vergunninghoudster niet is toegestaan van de vergunning gebruik te maken alvorens zij in het bezit is van een geldige bouw-/ aanlegvergunning en het verder ook vaststaat dat de voorgenomen bouw-/ aanlegwerkzaamheden doorgang zullen vinden. Alleen de bomen worden gekapt die voor de aanleg van de bruggen noodzakelijk zijn.

Dit alles leidt de voorzieningenrechter tot de conclusie dat niet aannemelijk is te achten dat het bestreden besluit na de behandeling van de bezwaren geen stand zal kunnen houden.

Gelet op dit voorlopige oordeel omtrent de houdbaarheid van de verleende kapvergunning is de voorzieningenrechter van oordeel dat het belang van vergunninghoudster bij onmiddellijke uitvoering van het besluit dient te prevaleren boven het belang dat verzoekers hebben bij schorsing van het besluit totdat op de bezwaren is beslist.

Al hetgeen overigens door verzoekers is aangevoerd kan in het kader van de toetsing van de kapvergunning niet tot een ander oordeel leiden.

Het verzoek om toepassing van artikel 8:81 van de Awb komt mitsdien niet voor inwilliging in aanmerking.

Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten is de voorzieningenrechter niet gebleken.

Beslist dient derhalve te worden als volgt.
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Beslissing

De voorzieningenrechter van de Rechtbank's-Gravenhage,

RECHT DOENDE:

Wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af.

Aldus gegeven door mr. C.C. de Rijke-Maas, als voorzieningenrechter, en in het openbaar uitgesproken op 28 oktober 2003, in tegenwoordigheid van de griffier mr. G.M. Keizer.
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Voor eensluidend afschrift,

de griffier van de Rechtbank's-Gravenhage,

Verzonden op:
3 0 OKT, 2003

